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procesamiento, comercializacion y organizacién de productores—,
buscando desarrollar la explotacién, en todas sus etapas, de recur-
sos potenciales para la alimentaci6n, accesibles en su explotacion
a las comunidades pesqueras.

Esto no se lograrfa si no se integrara y ejecutara un programa
de capacitacion permanente, mediante seminarios y mesas redon-
das de discusion crftica, evaluando las metodologias aplicadas,
credndolas, en su caso, y estableciendo bibliotecas actualizadas
en cada centro de trabajo.

Es indispensable establecer una red nacional de informacion
que ayude a la descentralizacién y socializacion de ésta, buscando
su aprovechamiento en el apoyo necesario al sector pesquero, y
un equilibrio entre centro y provincia.

El compromiso que los trabajadores estamos planteando en el
presente documento no significa un deseo o un proyecto més,
significa la experiencia que en el transcurso de nuestra actividad
hemos adquirido. Ese cambio de enfoque refleja la preocupacion
por ligar la investigacién con los problemas, politicas y progra-
mas de desarrollo pesquero que las actuales y futuras circunstan-
cias del pafs exigen.
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poder alimentar a su poblaci6én. Sin embargo, el abuso, la

expoliacién y la distribucion que de ellos se han hecho han
conducido a que la mitad del pueblo mexicano padezca desnutri-
cion y que en materia de alimento dependamos de las impor-
taciones.

Las riquezas naturales marinas y terrestres de que es duefio el
pafs, aunque agotables, ain son abundantes, a pesar del mal uso
que se ha hecho de ellas.

Se estima que aproximadamente el 40 por ciento del territorio
es de tierras dridas y semidridas, en donde se establecen matorra-
les y vegetacién desértica; el 26 por ciento es de tierras c4lido-
himedas y subhumedas, con diferentes tipos de selva —alta,
mediana y baja—, con toda su riqueza de fauna y flora; el 20 por
ciento comprende las dreas templadas y frias del pafs, en donde
se encuentran los bosques de coniferas y encinos; y el 12 por
ciento es de pastizales —sabanas y zacatonales—, Otros ecosiste-
mas, que aunque son poco abundantes tienen alta importancia

México cuenta con los recursos naturales suficientes para
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econémica y biolégica, son los palmares, manglares, dunas ' dad productiva, Esta situacion se relaciona directamente con
costeras y la vegetacion semiacudtica. iy el bajo ingreso salarial de los trabajadores.!

En su parte acudtica, México cuenta con 10 mil kilometros de q ‘ | 4 ' :
litoral marino, de 200 millas de ancho; con 374 932 m® d¢ agua ] En la actualidad ex1§ten 35 millones de campesinos df:s.nutn-
de los rfos y los lagos y lagunas, que ocupan el 0.4 por ciento del dos, de los cuales 18 millones se encuentran en estado critico, es
Lsmitorin : ? Jl decir, no alcanzan el nivel minimo normativo que indica el

Instituto Nacional de Nutricién: 2 750 calorias y 80 gramos de
proteina diarios. De los 19 millones de nifios mexicanos menores
de 14 afios, el 46 por ciento —8,5 millones— padece desnutri-
cién.?
!i Aunque en algunos periodos la produccion de alimentos creci6
més rdpido que la poblacioén, el aumento no repercutié en una
mejoria nutricional de ésta. Ello implica que los criterios de distri-
extension original, . bucién y produccién ‘favorecier.on a una minoria pzri_vilegiada y
Si estos recursos se explotaran bajo las leyes que dicta la natu- ‘ que muchos ‘de los .al%mer.l’tos, mclpyendo granos bésicos, se de-
: q dicaron a la industrializaciéon de alimentos para el ganado y a la

raleza y su riqueza fucra destinada a las mayorfas nacionales, \ Syl A e h i)
serfa suficiente para lograr los minimos de bienestar social de SR PE Tl BUE YER AR (CESMMEMDE At SOASIIS SREURICCARECHO:

toda la poblacion, sin el pcligro de atentar contra la renovabilidad

de aquéllos. Para esto es necesario encontrar nuevas formas de

organizacion social y economica, y de explotacion de los recursos.
A pesar de esta riqueza y

El estado actual de estos recursos naturales se conoce poco. Su !
evaluacion es dificil, no sélo por el retraso en su estudio, sino i
porque los recursos estdn sujetos a transformaciones constantes y
aceleradas. Como ejemplo dramdtico de esta situacion cstd la |
metamorfosis que han sufrido las selvas altas. De los 22 millones
de hectdreas que alguna vez cubrieron las partes mds himedas del
pafs, hoy s6lo se conserva ¢l 5 por ciento —1,08 millones— de la

{

La exportacion de granos y otros productos del campo, m4ds
que ser reflejo de una situacién de abundancia en la socie-
dad, era.resultado de la incapacidad de un alto porcentaje de
/ la poblacién para satisfacer sus necesidades mfnimas. Las
prioridades que se establecieron en materia de utilizacién de
recursos publicos y privados, su concentracién en ciertas

R —

. . . peseal desarrollo econémico del pais, las condiciones nu-
tricionales de millones de mexicanos siguen siendo deplora-
bles. El nimero de mexicanos cuyo nivel alimentario esta
por debajo de los minimos aceptables es considerablemente
elevado. Los desnutridos y malnutridos son mayoria, y esto
repercute en sus condiciones de salud, educacién y capaci-

1 Tesis y Programa, Movimiento de Accién Popular (MAP), México, 1981.

2 Medidas operativas agropecuarias y pesqueras. Estrategia de comercializacion,
transformacion, distribucion y consumo de los productos de la canasta bdsica, Siste-
ma Alimentario Mexicano (SAM), Oficina de Asesores del ciudadano presidente,
México, 1980.
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zonas del pafs, principalmente en los distritos de riego, cl
desproporcionado apoyo que recibi6 la agricultura privada en
detrimento de la ejidal y la comunal, y, en general, el proce-
so de acumulacién dependiente y subordinado de la ccono-
mia mexicana, favorecieron la produccion de bienes destina-
dos ala exportacién y a los grupos sociales de altos ingresos,
al tiempo que la mayoria de la poblacion sufria de deficien-
cias nutricionales notables.?

La situacion actual en materia de produccién de alimentos es
preocupante, El déficit de alimentos en 1982 se calcul6 en 58,7
millones de toneladas. La importaciéon de granos bdsicos pasé del
9 por ciento en 1965 al 80 por ciento en 1980. Sin embargo,
cerca de un millon de hectdreas dedicadas al cultivo del maiz fue-
ron desplazadas por la ganaderfa extensiva para satisfacer el
consumo de las grandes ciudades y ¢l mercado de exportacién. El
aumento de la superficie dedicada a la ganaderia ha ido en detri-
mento de la agricultura, e inclusive parte importantc de la pro-
duccién de granos bdsicos se destina al consumo animal —sorgo,
soya e inclusive maiz y trigo.

... los esfuerzos tecnolégicos y de inversion productiva no se
oricntan a satisfacer neccsidades bdsicas o a aprovechar
adecuadamente los recursos disponibles, sino a responder a
las demandas sesgadas que plantea en los mercados internos

3 Carlos Tello y Rolando Cordera, La disputa por la nacién/Perspectivas y opciones
del desarrollo, Siglo XXI I'ditores, México, 1981.
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y externos una capa privilegiada de la poblacién, plenamen-
te transnacionalizada en sus preferencias.*

Estas son, entre otras, algunas de las causas por las cuales

. . . México ha perdido su capacidad para autoalimentarse, no
a consecuencia del incremento acelerado de su poblacién ni
de las formas de organizacién campesina salidas de la
historia reciente, sino de la expoliacién que los productores
y sus medios naturales de produccion —los ecosistemas—
han sufrido a lo largo de las Gltimas décadas, en esa imposi-
cién paulatina de un modelo productivo que no s6lo modifi-
ca los destinos mismos de lo que se produce, sino que
atenta de manera irreversible contra la renovabilidad de los
mismos.’

Imperialismo contra proyecto nacional

En la resolucion de la crisis alimentaria se han enfrentado dos

proyectos: en uno se cambian materias primas por alimento;en el

otro se pretende la autosuficiencia alimentaria del pafs. :
El primero pretende especializar la agricultura del pais en

4 Gustavo kisteva, ;Qué vamos a comer en veinte aiios?, manuscrito, 1982,
5 Victor Manucl Toledo et al., “Critica de la ccologia politica”, en Nexos, nim.
47, México, 1981.
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productos que se cultivan con facilidad y que en otros pafses no
se producen, como el caso de algunas hortalizas y frutas. Estos
productos generarfan divisas, y con la ayuda de las ganancias del
petréleo y otras materias primas se importarfan granos bdsicos
para alimentar a la poblaciéon —granos provenientes en su mayo-
ria de los Estados Unidos.

El proyecto de alternativa concibe la alimentacién como un
problema cuyas soluciones deben plantearse en el contexto de un
proyecto nacional. Su objetivo principal es el de que la nacion
tenga el dominio sobre la capacidad de autoalimentarse, en otras
palabras, que tenga la capacidad de decidir qué se produce, cudn-
to, como y para quiénes. Rechaza la dependencia nacional de
alimentos con respecto al exterior.

La primera solucién implica que los paises en vfas de desarro-
llo son los exportadores de materias primas, de algunos alimentos
complementarios de los no bdsicos y de cames; a cambio de esto,
los paifses industrializados son los productores y exportadores de
granos bdsicos, lo cual les permite el control del mercado de
alimentos.

Estas tendencias se han acentuado en el pais por el apoyo que
han recibido la ganaderfa, la fruticultura y la horticultura, en
manos de los capitalistas agropecuarios, cuyas tasas de crecimien-
to y absorcién de recursos han sido superiores a las de los granos
bdsicos.

Esta especializacion de la economfa atentaria directamente
contra la economia campesina, cuya agricultura es en gran parte
de subsistencia y acumula mds de 5 mil afios de tradicién. Los
alimentos adquiridos de esta forma no llegarfan a precios accesi-
bles a la poblacién mds necesitada, agravando las desigualdades.
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En resumen, esta alternativa convierte los alimentos en un ar-
ma poderosa apuntada hacia el pais mas débil y dependiente. Un
pais no es soberano si no es capaz de alimentar a su poblacién,
pues son fuerzas extcrnas las que determinan la orientacion de la
politica y la economia del pars.

El SAM: una alternativa estatal

La estrategia alimentaria reciente del pais ha sido transitar hacia
la autosuficiencia, Para ello se puso en marcha, a partir del 18 de
marzo de 1980, el proyecto del Sistema Alimentario Mexicano
(SAM), cuyos resultados, parcialmente conocidos, son atn difici-
les de evaluar,

Para lograr la autosuficiencia alimentaria podrian seguirse
varias rutas. Sin embargo, no se trata de alcanzarla bajo cualquier
circunstancia y a toda costa.

Se podria optar por impulsar al sector agropecuario capitalista
mas desarrollado del pafs, dueiio de las méjores tierras de cultivo
—por ejemplo, la regién noroeste—, y a base de créditos, présta-
mos, subsidios para incrementar las obras de riego, maquinaria ¢
insumos —fertilizantes, herbicidas e insecticidas— se podria
incrementar la produccién de granos bdsicos. Sin embargo, sc¢
profundizarian las desigualdades, el desempleo campesino y, por
lo tanto, la desnutriciéon. No se puede resolver la crisis agrfcola si
no se considera el sector campesino mayoritario y se mejora su
nivel de vida.

Otra via es la que el SAM intento llevar a cabo. En dicho pro-
yecto se reconoce que es el campesino el protagonista principal
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en la produccién de alimentos, sobre todo esa parte del campesi-
nado mds marginal y pauperizado, que es el temporalero. Se hace
un replanteamiento desde la produccién hasta la comercializa-
¢ién, distribucién y consumo de los alimentos.

El planteamiento del SAM estd centrado en tres puntos
bdsicos: una polftica de cambio tecnol6gico en la agricultura
temporalera més atrasada, la decision estatal de compartir
los riesgos de una mayor inversién productiva en este sector
de la agricultura y una mayor participacién de las organiza-
ciones campesinas en la conduccién del proceso produc-
tivo.¢

Los reveses del SAM

El SAM sufri6é dos grandes reveses. Por un lado, su implementa-
cién por grupos de poder burocrdticos como son BANRURAL y
la SARH, que desfiguraron sus objetivos originales, y, por el otro,
la aprobacién de la Ley de Fomento Agropecuario, contraria a
los principios del SAM.

La burocracia que domina el BANRURAL y la SARH, tradi-
cionales enemigos de las organizaciones campesinas, parecieron
congratularse del proyecto anunciado por el presidente, que
daba a los campesinos mayor participacién en la actividad pro-
ductiva. Sin embargo, implementaron un modelo tecnolégico para

6 F. Rello, “Encmigos del SAM, ;interpretaciones oportunistas?,” en Uno mds
Unbd, 20 dc abril de 1980, pagina 14.
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todo el pais, en donde se reproducen muchos de los esquemas
fracasados de la revolucién verde. Adoptaron el SAM y le dieron
la interpretacion que m4s convino a sus intereses.

Por otra parte, la Ley de Fomento Agropecuario, que entré en
vigor a partir de febrero de 1982, contradice abiertamente al
proyecto del SAM, y algunos de los que eran avances en dicho
proyecto quedan frenados con la nueva ley. Esta anula la impor-
tancia de la participacion campesina para elevar el nivel de pro-
duccibn; establece mecanismos de control a la agricultura ejidal,
y, sin embargo, sale del control de esta ley la tierra que estd en
manos de los propietarios privados neolatifundistas, no pudiendo
obligarlos en ninglin momento a sembrar lo que el pafs requiera
—lo cual contradice el artfculo 27 constitucional .’

Las contradicciones del Estado mexicano quedan una vez més
plasmadas en estos dos proyectos. El segundo fue una concesién a
las burocracias, a la burguesfa rural y a las empresas transnacio-
nales.

No hay elementos suficientes para hacer una evaluacién de lo
que después de esta etapa obtuvo el SAM. De hecho, con la tinica
informacién que hasta el momento se cuenta es con dos declara-
ciones contradictorias recientes. Por un lado, la del presidente
Jos¢ Loépez Portillo en su informe presidencial, donde anuncia
que:

La Alianza para la Produccién entre Estado y campesinos
permiti6é que el volumen de los diez principales cultivos, que

7 Ibid., “Fomento Agropccuario. Ley anticampesina y proimperialista”, en Uno
mds Uno, 30 dc octubre de 1980.
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en 1977 era de 19 millones 987 mil toneladas, se elevara en
1980 a 23 millones y medio, y que en el ciclo agricola
1981 el pais lograra producir 28 millones 600 mil toneladas
de granos y oleaginosas, es decir, 60 por ciento més que hace
6 afios.

Afiadié que en 1981 se alcanzé la autosuficiencia en mafz,
frijol, arroz y trigo. En el ciclo invernal 1981-1982 se cosecha-
ron 4 millones 300 mil toneladas de trigo; 14 millones 766 mil de
maiz; 1 millén 469 mil de frijol y 6 444 de arroz.

Por otro lado, 28 dias después del informe presidencial, la
Secretarfa de Comercio declara que en 1983 y 1984 serd necesa-
rio importar granos, oleaginosas, forrajes y azlcar para satisfacer
la demanda nacional, debido a la sequfa en unas zonas y a las
inundaciones en otras. :

Estas declaraciones contradictorias ponen en tela de juicio la
solidez de la autosuficiencia anunciada por el presidente. No
puede aceptarse que la autosuficiencia del sistema alimentario
esté sostenida en bases tan fragiles que las inclemencias del
ticmpo, que son muy frecuentes, la hagan vacilar.

Es necesario conocer los resultados del SAM regionalmente y
la forma en que se alcanzaron los incrementos para hacer un balan-
ce, reorientar las politicas de instrumentacidén en materia agrope-
cuaria, rescatar los aciertos del proyecto y despojarlo de sus
enemigos.

Sin embargo, en algunos aspectos se pueden adelantar juicios,
sobre todo en lo que se refiere al uso de los recursos y a la forma
en que se incrementd la produccion, ya que hemos sido testigos
dutante dos afios del camino que se ha seguido.

Centro interdisciplinario de biodiversidad y ambiente
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El incremento de la produccién y los recursos naturales

La produccién de granos bdsicos se incrementé a partir de la
incorporacidon de nuevas tierras a la agricultura a costa de otros
recursos, como los bosques y las selvas. No hubo evaluaciones de
los dafios y costos que la tala de estos ecosistemas puede acarrear.

El SAM planteaba incrementar la produccién por medio de dos
vias. Una, la de intensificar el rendimiento por hectédrea, con el
uso de fertilizantes y de maquinaria, y la otra, ampliando la
frontera agricola. A su vez, esta Gltima recurriria a las siguientes
posibilidades, que en orden de prioridades eran: en primer lugar, la
reincorporacion de tierras de cultivo que por diversas razones se
encuentran abandonadas; en segundo lugar, el desmonte de
tierras ocupadas por vegetaci6on natural que son aptas para culti-
varse; en tercer lugar, la incorporacién de tierras ganaderas con
alto potencial agricola; y, por tltimo, la rehabilitacién de distri-
tos de riego y nuevas perforaciones.

Sin embargo, de estas opciones, al parecer la del desmonte se
convirtié en la més socorrida. En el ultimo informe presidencial
se sefialé que: ‘“‘nuestra frontera agricola se amplié en la presente
administracion en 3 millones 350 mil hectdreas, 2 millones 387
de temporal y 963 de riego, la mayor superficie abierta al cultivo
durante un sexenio en la historia de México”’,

Seglin declaraciones del presidente de la Asociacion Mexicana
de Profesionales Forestales, se desmontan anualmente 200 mil
hectdreas de bosques y selvas para la ampliacion de la frontera
agrfcola. Segun estas cifras, en el ultimo sexenio se debieron ha-
ber desmontado 1 millon 200 mil hectdreas. Esta superficie
representa el 50 por ciento de la nueva frontera agricola tempora-
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lera anunciada por el presidente. Es decir, al parecer la via del
desmonte fue la prioritaria. Sin embargo, la SARH sciial6o en
1980 que existfan 2 millones 608 mil hectdreas abiertas al cultivo
y abandonadas; de haberse reincorporado éstas a la produccién
no hubiese sido necesario el desmonte. ;No se planteaba el SAM
como primera opcién la reincorporacién de tierras ociosas?;
(fue acompanado el desmonte de los estudios que el propio
SAM reconocia importantes en los ecosistemas frigiles?

Otro ejemplo que ilustra esta situacion es el planteado por
Alicia Bircena® en la consulta popular organizada por el IEPES
en Campeche. En esta reunioén se denuncié el plan de desmontar
extensivamente 100 mil hectdreas de selva tropical en el Valle del
Edzna con maquinaria pesada, para introducir agricultura mecani-
zada y ganaderia extensiva. Hasta el momento se han desmonta-
do 55 mil hectdreas. :

La prédctica equivocada de seguir considerando las selvas tropi-
cales como un estorbo para las actividades agropecuarias no fue
desechada. Por el contrario, se continué con su tala a pesar de
ser uno de los mds diversos y productivos ecosistemas terrestres;
a pesar de que por siglos ha demostrado sostener a muchas civili-
zaciones; a pesar de que las comunidades campesinas utilizan un
sinnumero de especies animales y vegetales para satisfacer sus
necesidades bdsicas —medicinales, alimenticias, de construccion,
de ornato, magicas, etcétera—; a pesar de contener especies en
peligro de extincién, ya que su hébitat estd siendo dristicamente
menguado en todo el mundo; a pesar de mantener un equilibrio

8 Alicia Barcena, ‘Il efecto de los desmontes y la vida campesina”™, cn Consulta
Popllar/Medio Ambiente y Calidad de Vida, 11:PI'S, México, 1982, pp. 33-34.
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ecologico, hidrolégico y eddfico que se pierde con su perturba-
cion. A pesar de todo esto, las selvas se siguen transformando en
terrenos para cultivo agricola, cuando se reconoce que en pocos
afios se agota el suelo debido a que su fuente de mantenimiento,
vegetacion y fauna, desaparece. Esto provoca una fuerte dismi-
nucién en la productividad del cultivo y da paso a la conversion
en tierras de pastura, incrementando la superficie de la ganaderia
extensiva. El saldo de este pioceso es la desaparicion de un recur-
so natural, el abandono de los cultivos, la degradaci6n del suelo y
del recurso hrdrico, la ganaderizacién del pais y la desaparicién
de especies de plantas y animales.

El aporte de la ecologia en la produccién de alimentos

La ecologia ha aportado poco en la produccién de alimentos.
Durante muchos afios biélogos y ecélogos han venido denuncian-
do el desprecio que se tiene al uso de los recursos como tales,
sin su transformacién. Las predicciones, sin embargo, no han
sido escuchadas. Hasta ahora la produccion de alimentos ha sido
pricticamente tratada s6lo por economistas y agronomos, tenien-
do los bidlogos poca injerencia en las decisiones y las orienta-
ciones.

Existen varios obstdculos para que los bidélogos cooperen en la
solucién de la‘ crisis alimentaria. Por nombrar algunos, tenemos
que los grupos mds reaccionarios y conservadores entorpecen
toda investigacién profunda de los recursos naturales destinada a
resolver el problema alimentario. Esto ocurre porque un estudio
profundo previo a cualquier tipo de explotacién conduciria a

7114
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comprobar que el modelo de produccidn capitalista estd divorcia-
do de las condiciones ecologicas. Extraer de los recursos naturales
la mayor ganancia posible en el menor plazo, haciendo una
explotaci6on altamente rentable, atenta directamente contra la
durabilidad y la renovabilidad del recurso.

Por otro lado, las fuerzas progresistas también han tenido una
actitud equivocada y miope. Bajo la concepcién de que cualquier
avance que se logre en el sistema capitalista s6lo sirve para su
fortalecimiento y reproduccién, o bajo el slogan de que “la
culpa es del capitalismo, luego serd otra cosa”, se han marginado
de las decisiones.

Tradicionalmente, las instituciones universitarias de investiga-
cién, divorciadas del proceso productivo nacional, se han dedica-
do a la investigacion bdsica de manera aislada y han dejado de
lado el estudio de problemas urgentes, como el de la desnutricion.
Esto no significa que la alternativa sea el vuelco de toda'la
investigacién bdsica a la aplicada, sino que se requieren ambas
para poder avanzar,

La necesidad de la investigacion ecolégica

Urge el desarrollo de investigaciones que permitan conocer los
ecosistemas y la manera en que el hombre debe apropiarse de la
naturaleza sin romper su equilibrio, para satisfacer sus necesida-
des.

Tres preguntas son fundamentales desde el punto de vista

biol6gico en torno a esta problematica:
a) ;Qué, cudnto y como se debe producir?
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b) ;Cémo se logra el mdximo de produccién con el mfnimo de
esfuerzo invertido?

¢) ;Coémo se mantiene esa produccio6n sin deterioro del recurso
y sin limite de tiempo?°

Responder a estas preguntas implica tener un conocimiento de
los ecosistemas que no es ficil de alcanzar, y mucho menos a
corto plazo,

A manera de ejemplo, entre los aspectos que necesitan estu-
diarse podemos mencionar:

1. Composicién de los ecosistemas. El conocimiento de la
flora y la fauna que los compone, su valoraciéon cuantitativa y
su distribucién son pasos primordiales. Para ello se requiere rea-
lizar inventarios y muestreos a todo lo largo y ancho del pafs, y
contar con una infraestructura sélida de museos y herbarios.
Por lo que al recurso humano se refiere, se necesitan taxénomos,
colectores y ec6logos capacitados.

2. Funcionamiento de los ecosistemas.

a) Relacion con el medio ambiente: ciclos minerales, suelo,
agua, luz, temperatura, fuego, etcétera.

b) Interacciones entre especies: relacién planta-animal y plan-
ta-planta.

¢) Productividad: flujo de energfa, produccién de biomasa,
etcétera.

3. Regeneracién. Tipo y efecto de la perturbacion; recupera-
cién de la comunidad; disponibilidad de las especies; dreas suscep-
tibles de ser regeneradas.

9 Victor Manuel Toledo et al., Ecologia Y autosuficiencia alimentaria, en prensa.
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4. Evaluacion del uso.

a) Moderno: andlisis de las técnicas modernas —consecuencias
del uso de fertilizantes, herbicidas, insecticidas, maquinaria, des-
montes, etcétera—; introduccion de monocultivos; impacto de
esta tecnologfa en la renovabilidad del recurso; produccion y
diversidad de alimentos que se obtienen con estas tecnologias.

b) Tradicional: rescate del conocimiento emp{rico que el cam-
pesino tiene de la naturaleza; evaluacién de la productividad de
las técnicas tradicionales; impacto de estas técnicas en el uso del
recurso; diversidad de alimentos y contenido nutritivo; imple-
mentacién de estas técnicas a gran escala.

5. Evaluaciéon del uso potencial: qué especies pueden utilizarse
como alimentos; como se logra y mantiene su produccion a gran
escala sin deteriorc del recurso.

Teniendo el control de estos aspectos y conociendo su funcio-
namiento, las ecosistemas podrfan manipularse y utilizarse sin
deteriorarlos.

Hay que vencer otro obstdculo. Un criterio que ha imperado es
el de contraponer la utilizacién con la conservacion de los recur-
sos. Generalmente bajo la concepcién moralista de que nuestros
hijos no tendrdn la posibilidad de conocer muchas de las especies
y paisajes que nosotros hemos conocido, se argumenta la necesi-
dad de conservar el medio ambiente como un santuario intocable.
Por concepciones como ésas se acusa a los ecologos de idealistas,
romdnticos e irresponsables, por despreocuparse y obstaculizar
las medidas tendientes a resolver el problema de la alimentacion.
Se coloca la conservacion y el uso del recurso como algo antagé-
nico y excluyente, En un pafs como el nuestro, con una gran
necesidad de desarrollo, no podemos damos el lujo de un estan-
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camiento en su crecimiento. Esto significa que deben utilizarse
los recursos naturales, lo cual no implica su destruccion.

Conservar significa utilizar el recurso de modo tal que no
se agote, que pueda reponerse, que no pierda su cardcter de renova-
bilidad, es decir, que se explote racional y eficientemente, de
acuerdo con las leyes de la naturaleza y las necesidades de la
poblacién,

Las nuevas alternativas de produccion de alimentos

La heterogeneidad de los recursos naturales del pafs permite una
gran diversidad de alimentos que numerosas comunidades indfge-
nas y'campesinas conocen y explotan con técnicas que no dafian
los recursos. El rescate de dichas técnicas, la evaluaciéon de su
productividad y su modernizacién para elevar los excedentes
son alternativas que pueden contribuir de manera sustancial a
lograr la autosuficiencia alimentaria.

Resulta necesario reflexionar sobre el tipo de alimentos que
debe producirse en el futuro. En los Gltimos meses se han reali-
zado dos foros sobre “;Qué vamos a comer en el afio 2 000?”
Gustavo Esteva sefiala en su ponencia que “‘en el afio 2 000 Méxi-
co serd una potencia productora de alimentos”, y mds adelante:
“La dieta estard formada, en lo fundamental, por maiz, frijol,
trigo, arroz, aceite vegetal, frutas y verduras de estacion, leche y
algin otro producto animal —carne, queso, huevo, pgscado”.

Una alternativa de alimentacion de este tipo serfa quizd satis-
factoria desde ¢l punto de vista nutricional, pero, seguramente, no
desde el de la mejor utilizacién de los recursos. Implicarfa, como
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dice Leontief,!® poner bajo cultivo todas las tierras laborables y
triplicar los rendimientos. Es decir, continuar con los desmontes,
transformar lo que queda de bosques y selvas en cultivos de
mafz, frijol, arroz y trigo. El pais se especializaria en algunos cul-
tivos, con graves consecuencias.

Esta programacion olvida que el pafs es un complejo mosaico
de condiciones fisicas y ecol6gicas. En otra parte hemos sefialado
que

Bajo la produccién capitalista el mosaico natural tiende a
volverse un espacio mondétono y especializado, un piso de
fdbrica cuyo mantenimiento se torna cada vez mdis costoso
por el forzamiento ecolégico que arroja. . . Toda produccién
que por algiin motivo tienda a efectuarse por encima de la
vocacion productiva de los ecosistemas estard realizando un
forzamiento ecolégico.! !

El mosaico ecolégico se refleja ademds en un mosaico cultural
de mas de 50 grupos étnicos. Las culturas indigenas han extrafdo
sabiamente de la naturaleza una inmensa riqueza sin perjudicarla,
En el ensayo citado arriba describimos un conjunto de tecnologias
tradicionales que han respetado por siglos la renovabilidad del
ecosistema. Con estas tradiciones se utiliza toda la gama de recur-
sos naturales, desde las selvas hiimedas hasta los desiertos del
pafs, sin transformarlos. Ademds, basadas en el uso multiple de

10 Citado por Gustavo Esteva, op. cit.
11 Victor Manucl Toledo et al., *“Critica de la ecologia politica”, citado.
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los ecosistemas, se logra una gran diversidad de alimentos que
complementan la dieta diaria. Por ejemplo:

En el trépico humedo<dlido, siguiendo la estrategia del uso
multiple, es decir, mediante la utilizacién de mosaicos ecoldgicos
con selvas primarias y secundarias, cuerpos de agua, potreros
intensificados, campos de cultivo, huertos y plantaciones multies-
pecificas, una sola comunidad campesina podria generar hasta
250 productos comestibles, segin fue mostrado en el disefio
realizado por Toledo (1978) para la region de Uxpanapa en
Veracruz,

En las zonas templadas subhuimedas, donde se establecen los
bosques de pinos y encinos, “los cultivos poliespecificos de las
partes planas —que en su version mds acabada combinan maiz,
frijol, amaranto, calabaza y huauzontle, y varias especies de
quelite— constituyen una opcioén agricola de indudable valor
alimenticio. . .”

En estas mismas zonas tenemos las chinampas, las cuales,
aprovechando el agua de los manantiales, lagos y lagunas,

. son capaces de alcanzar mayores rendimientos por unidad
de superficie —entre 4 y 6 toneladas de maiz por hectdrea,
segin Venegas— que el mds productivo de los sistemas
agrfcolas modemos.

[Asimismo] los sistemas de terrazas aun vigentes, y tam-
bién de origen prehispanico, que bajo condiciones muchas
veces abruptas hacen posible a agricultura sobre pendientes
y laderas sin provocar erosion.

En las zonas dridas y semidridas. . . los indigenas seris,
pimas y pdpagos han recurrido a una multitud de especcies
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desérticas con alto contenido alimenticio, que podrian ser la
base para una agricultura apropiada a la ecologia de estas
zonas: entre ellas hay leguminosas de alto contenido protei-
nico, como el mezquite, el frijol tepario, las calabacitas
(Cucurbita foetidissima y C. digitata) y numerosos frutos,
raices y tallos de la flora local. De ellas, tan s6lo en el de-
sierto de Sonora, se han registrado 375 especies.'

Estos son tan sélo algunos de los ejemplos que menciona To-
ledo sobre el uso multiple de los ecosistemas y las técnicas
de explotaciéon tradicionales, las cuales, ademds de permitir una
alta diversidad de alimentos, no deterioran el recurso. Por
muchos afios se ha insistido en esta tesis, pero ha sido diffcil su
aceptacién y no se ha tomado en cuenta en la planeacioén de la
produccién de alimentos. Sin embargo, algunos trabajos de eco-
nomistas reconocen que “para la mayor parte de la poblacion, la
sustitucion de la“dieta tradicional por otra moderna se ha tradu-
cido en deterioro cualitativo desde el punto de vista nutricional,
asi como en despilfarro y uso irracional de los alimentos dispo-
nibles”, o, como mads adelante comenta: “Desde el proyecto
auténomo es posible destacar, ante todo, que el acento en las
pautas regionales de- producciéon y consumo podrd elevar el
empleo de alimentos naturales que han dejado de consumirse o
que se aprovechardn por primera vez;'® o bien, como el doctor
Kosikowski, citado por Esteva, concluye: “debe prestarse suma
atencion al desarrollo hasta el maximo de la produccién de los

12 Jbid.
13 Gustavo [steva, op. cit.
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alimentos naturales y al mejoramiento de su calidad, higiene
y productividad. En la historia de México vemos que el pafs cuen-
ta con un medio ambiente favorable a los alimentos exéticos.
Quizis estos antecedentes sirvan para una buena seleccién y un
buen uso de los alimentos no convencionales del presente y del
futuro”.! 4

El SAM, en sus planteamientos originales, sefiala la necesidad
de rescatar alimentos de alto valor nutritivo y bajo costo, que han
sido abandonados por la modernizacion. Asimismo, se debe evi-
tar la imposicién de un proceso de produccién altamente tecni-
ficado con maquinaria e insumos industriales que violentaria la
base econémica de los distintos tipos de productores.

Sin embargo, y desafortunadamente, estas tesis quedaron en el
papel. BANRURAL y la SARH se encargaron de imponer una
modernizacion paulatina. La posibilidad que estos planteamien-
tos abrfan era la de diversificar la dieta, utilizar alimentos natura-
les sin forzar los ecosistemas, respetar las técnicas tradicionales de
cultivo, lo cual requerfa el apoyo de la investigacion sobre los
recursos naturales; pero posteriormente dicha posibilidad fuc
cerrada.

Hay que reconocer que la tesis del uso maltiple choca contra
un muro, al no tener fundamento en la eficiencia de su producti-
vidad a gran escala; es decir, el problema de evaluar cuiantos son
realmente los excedentes que se pueden producir. No significa lo
mismo que una determinada técnica agricola tradicional permita
alimentar a una comunidad campesina a que esa misma técnica
produzca los suficientes excedentes como para alimentar a las

14 Ibid.
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grandes ciudades, Por supuesto que la autosuficiencia nacional
se ird logrando en la medida en que se alcance la autosuficiencia
regional, Pero ésta no basta, ya que un pafs como el nuestro ?
cuenta con un 66 por ciento de poblacién urbana, que depende !
para su alimentacién del campo. {

La ciencia y la tecnologia encuentran aqui unreto historico. El 'é
rescate de estas técnicas tradicionales, la deteccion de los ali- '
mentos que utilizan los campesinos e indigenas, la evaluacién de !
su uso potencial, la modernizacion de dichas técnicas, de tal BIBLIOGRAFIA
forma que alcancen a producir los excedentes necesarios para {
mantener a la poblacién, Esto significarfa hacer de un trillado
lugar comun, ““el desarrollo de la tecnologia propia y nacional”, un
hecho.

No se trata de regresar al pasado, como algunos ecologistas
afioran, pero tampoco de negarlo. Se trata de construir un pafs
moderno, con sus necesidades resueltas, recuperando su historia.
Se requiere un esfuerzo interdisciplinario de bi6logos, soci6logos,
economistas, antropologos, etcétera, pero, sobre todo, un gran
esfuerzo popular con la conviccion de transformar la sociedad,

Bércena, Alicia, “El efecto de los desmontes y la vida campesi-
na”, en Consulta Popular/Medio Ambiente y Calidad de
Vida, IEPES, México, 1982, pp. 33-34.

Y e .
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mercializacién, transformacion, distribucién y consumo
de los productos de la canasta bdsica, Sistema Alimenta-
rio Mexicano (SAM), Oficina de Asesores del ciudadano
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e

*3 Rello, Fernando, “Enemigos del SAM, (interpretaciones oportu-
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Ecologia, industrializacién
y desarrollo urbano

Fernando Ortiz Monasterio

Introduccioén

proceso de industrializacion supone en la prictica, bdsica-

mente: g) examinar el proceso de transformacién de las
materias primas obtenidas de la naturaleza en productos manu-
facturados; b) estudiar la localizacién de dichas actividades en el
espacio y sus grados de concentracién o dispersion regionales; c)
observar el proceso de generacién de desechos, desperdicios y
subproductos de las actividades industriales, y sus efectos en el
medio ambiente; y d) evaluar el impacto del proceso de industria-
lizacién en la calidad de la vida de la poblacién en el sistema
humano y en el sistema natural.,

El proceso de industrializacién afecta en forma importante el
medio ambiente, tanto de manera directa como indirecta. Gene-
ralmente se hace énfasis en la contaminacién, que puede ser
seria, pero se olvida considerar las formas de utilizacién del
espacio, los tipos de tecnologfa usados, la extraccién de recursos

La incorporaciéon del aspecto ambiental en el andlisis del
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